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CASNI PRKOS GENERALA
SLOBODANA PRALJKA®

U sjecanje na generala
Slobodana Praljka

Michael G. Karnavas*

Odslusavsi sazetak presude u zZalbenom postupku i ustavsi
da éuje litaniju zlogina koje je utvrdilo Zalbeno vijeée prije
nego mu je potvrdena presuda na 20 godina zatvora,
general Slobodan Praljak uzeo si je vlastiti Zivot popivsi
otrov — ali tek nakon §&to je izrazio svoj krajnji prijezir prema
presudi, a dalje i prijezir prema sudcima i Medunarodnom
kaznenom sudu za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) kao sudskoj
instituciji.

Sve vrvi pitanjima. Kako je general Praljak prokrijumdcario
bocicu s otrovom u sudnicu? Kako ju je prokrijum¢ario kroz
brojne kontrole? Je li je imao kada je stigao na MKSJ? Je li
mu je netko tamo prokrijuméario? lli, je li ga otrov Cekao na
MKSJ, sakriven u njegovoj Celiji ili u zahodu?

* Uz suglasnost autora prenosimo tekst s njegova bloga:
http://michaelgkarnavas.net/blog/2017/12/05/slobodan-praljak/
% Michael G. Karnavas is an American trained lawyer. He is
licensed in Alaska and Massachusetts and is qualified to appear
before the wvarious International tribunals, including the
International Criminal Court (ICC). Residing and practicing
primarily in The Hague, he is recognized as an expert in
international criminal defence, including, pre-trial, trial, and

appellate advocacy.
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Kolikogod da su ova pitanja relevantna, malo ljudi postavlja
pitanje koje smatram jednako vazZnim:zaSto si je
general Praljak oduzeo zivot?

General Praljak proveo je dvanaestak godina u Pritvorskoj
jedinici Ujedinjenih naroda (UNDU). Kada bi se to vrijeme
uzelo u obzir, on bi ispunjavao uvjete za ranije pustanje iz
zatvora za dvije do tri godine, i vrlo bi vjerojatno bio pusten
na slobodu prije odsluzene Citave kazne.

Medutim, pritvor generalu Pralijku nikada nije predstavljao
problem. Za razliku od ostalih optuzenika u ovom predmetu,
on je odbijao privremeno pustanje na slobodu uz uvjet
kuénog pritvora. To je bila stvar principa. A kada su u pitanju
njegovi principi, on je bio tvrdoglavo beskompromisan.
Njegovi bi argumenti bili: ako za mene postoji pretpostavka
nevinosti, ako sam svojevoljno doSao na MKSJ kad sam ¢uo
optuznicu kojom me se tereti, ako je hrvatska Vlada davala
jamstvo da Cu se vratiti na MKSJ, ako ¢e policija slijediti
svaki moj pokret dok sam na privremenoj slobodi u Zagrebu,
ako sam se do sad pridrzavao uvjeta privremenog pustanja
na slobodu, zasto bih onda sada morao biti u kuénom
pritvoru §to je uvjet za moje privremeno pustanje? Naravno,
zelio je biti u svojoj kuci sa svojom Zenom, djecom i unucima
koje je obozavao i koji su obozavali njega. Ali, to je bio
princip — princip kojega se voljno pridrzavao — Stogod da se
dogodi. | zato sam se divio generalu Praljku. Bez
sentimentalnosti je zivio ono $to je govorio.

RazmiSljaju¢i o zadnjim trenutcima generala Praljka,
vjerujem da si je zbog principa oduzeo zivot — ne iz straha,
niti iz ljutnje, niti depresije, ili o€aja, a sigurno ne iz bilo kojeg
drugog razloga koji tjera ljude da samoubojstvom traze mir.

General Praljak nije bio romanti¢na budala, on nije gajio
iluzije da ¢e njegova presuda biti poniStena. Svaki objektivni
promatra¢ do$ao bi do istog zaklju€ka. Ja svakako jesam. U
najboljem slugaju, Zalbeno bi vijeée moglo smanijiti kazne, ali
osude bi uglavnom ostale kakve jesu, iako po mom misljenju
dokazi ne podrzavaju Cinjeni¢ne nalaze i pravne zakljucke
Raspravnog vije¢a. To osobito vrijedi za tvrdnju u optuznici o
sveobuhvatnom udruzenom zlo¢inackom pothvatu (UZP) s
ciliem ponovne uspostave Banovine Hrvatske u granicama
iz 1939. godine, kako bi se ona ili spojila s Hrvatskom ili bi
bila neovisna drzava unutar Bosne i Hercegovine (BiH)
usko povezana s Hrvatskom, te da je taj UZP uklju€ivao
trajno uklanjanje i etni¢ko Cid¢enje bosanskih Muslimana i
ostalih ne-Hrvata iz tih podrudja.

92



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 3 (18) 2017

Osudene osobe u Zalbenom postupku obi¢no su sklone gajiti
iracionalnu nadu, sluSati nedokazane glasine, vjerovati
zakulisnim  makinacijama, prijateljstvima i navodnim
naporima da se sudce usmjeri u povoljnom pravcu, ili slusati
laZne tvrdnje o oslobadanju od optuzbi (obiéno umotane u
jezik dovoljno nejasan koji ée omoguciti uvjerljivo poricanje),
tvrdnje koje ponekad prodaju Sarlatani pretvarajuéi se da su
mocéni odvjetnici, trazeci brz (i pretjerano visok) honorar.

General Praljak nije imao strplienja za takve gluposti.
General Praljak je bio racionalan, inteligentan i pragmatic¢an.
Njegova je misao bila izoStrena prirodnim znanostima, iako
je bio jednako verziran u drusStvenim i humanistickim
znanostima: filozofiji, sociologiji, povijesti, knjizevnosti,
kazalistu i kinematografiji. lako pretpostavljam da se general
Praljak nadao i da je mozda oCekivao (kao i moj branjenik
dr. Jadranko Prli¢) da ¢e na MKSJ-u imati pravi¢no sudenje,
trebalo mu je postati bjelodano, prije dolaska u Pritvorsku
jedinicu UN-a, ili nedugo nakon toga, da su osude za vecinu
navodnih zlo€ina unaprijed odredene.

Generala Praljka (i druge optuzenike) trebalo je razuvjeriti da
¢e dobiti pravdu i praviéno sudenje. Mozda zato $to nada
Zivi vje€no, svi smo se mi, pa i general Praljak, drzali za neki
tratak oCekivanja da ¢e optuzenici imati priliku iznijeti istinu.
General Praljak je to svakako htio. Nije Stedio ni vremena ni
novca da rasvijetli ono za $to je vjerovao da je kontekstualno
relevantno za sudce Raspravnog vije¢a kako bi razumijeli i
uvidjeli, izmedu ostaloga:

e kako je njemu bilo;

o Stoje Cinio i zasto;

¢ Sto nije Cinio ili nije mogao Ciniti;

e Sto je bila Hrvatska zajednica (a kasnije Republika)
Herceg Bosna,;

e groznu situaciju u kojoj su se Hrvati Bosne i
Hercegovine (BiH) nasli i nuZznost da reagiraju brzo i
svrhovito; i

e velikoduSnost Hrvatske u pomaganju Muslimanima
iz BiH u vrijeme kada je jedna treCina zemlje bila
okupirana i kada se borila za vlastito prezivijavanje
protiv krnje Jugoslavije i njezine dobro obuéene i
naoruzane Jugoslavenske narodne armije.

Oc¢ekivanja generala Praljka — kolikogod da su bila legitimna
— nisu bila ispunjena ni u najmanjoj mjeri. Znam, jer od
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pocetka 2005. godine zastupam dr. Jadranka Prliéa u ovom
predmetu. | on je imao ocekivanja o pravednom sudenju —
kao Sto bi i trebali svi optuzenici kojima se sudi na bilo kojem
sudu, a osobito oni kojima se sudi na tribunalu koji su
osnovali Ujedinjeni narodi.

Istina jest da mozda nisam najobjektivniji promatra¢ i moze
se reci da imam interesa u ovom predmetu kojemu sam
posvetio 12 godina svoje karijere. Kako god, mogu reéi s
punom odgovorno$¢éu da je ono S$to sam vidio tijekom
sudenja bila parodija, Sarada, teatar apsurda zamaskiran
sudenjem. Svatko tko je bio na MKSJ-u to je vidio. Kao $to
sam ustrajno prigovarao sudcima tijekom sudenja, nitko od
njih i nitko od sudaca na MKSJ-u ne bi Zelio da mu se sudi
na nacin kako se sudilo mom branjeniku.

Ako postoji jedan predmet, jedno sudenje i jedan zalbeni
postupak koji se istie kao dio mraéne ostavstine MKSJ-a, to
je predmet Prli¢ i ostali. To je Skolski primjer kako ne treba
voditi predmet, kako ne treba birati sudsko vije¢e, kako ne
treba voditi sudsku raspravu, kako ne treba analizirati
dokazni materijal, kako ne treba pisati presudu. To je
takoder Skolski primjer zasto osudena osoba ne moze i ne bi
trebala oCekivati da ¢e pogreske i grijesi Raspravnoga vije¢a
biti izneseni na vidjelo neumoljivom precizno$cu, brutalno
iskreno, sasvim posteno, osobito kada bi to od Zalbenog
vijeCa zahtijevalo da ispoCetka prouci doslovno Citav
predmet (u ovom slu€aju, 52.967 stranica sudskih
transkripata, 818 pisanih odluka, te 5.926 dokaza
prihvacenih u pet godina sudenja). Upravo je to trebalo
udiniti Zalbeno vije¢e u predmetu Prlié i ostali — osobito kada
su im obrane ukazale na gredke u predmetu koje su u njemu
sakrivene poput igala u ogromnom plastu sijena.

Kako sam samo bio naivan kada sam mislio da ¢e rezultat
ovoga postupka biti drugadijil MKSJ — kao sudska institucija
— vet je bio utvrdio mnoga vaznija pitanja s kojima su se
suocili optuzenici u predmetu Prli¢ i ostali, kao na primjer je li
muslimansko-hrvatski sukob u BiH bio medunarodni oruzani
sukob, je li hrvatski Predsjednik Tudman sa svojom vladom
pokuSavao podijeliti BiH, jesu li Hrvati u BiH osnovali svoju
drzavicu koja bi bila ili autonomna ili dio Hrvatske, te je li se
nad Muslimanima u BiH vrsilo etni¢ko CiS¢enje — a sve je to
prema tvrdnjama bilo dijelom jednog velikog programa,
velikog kriminalnog plana.

lako moZda nisam najobjektivniji promatra¢ (kako sam veé
napomenuo), uvjeren sam bez svake sumnje na temelju
dokaznih predmeta podnesenih tijekom sudenja da nije bilo
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UZP-a, niti drzavice, niti napora da se podijeli BiH, niti
etnickog Ciséenja, itd. U potpunosti prihvacam da su se Cinile
greSke, da su pocinjeni teSki zlo€ini nad vojnicima i civilima,
te da odgovornost mora postojati. Ali, 3to se tie
sveobuhvatne teorije TuZiteljstva da je postojao UZP s ciljem
ponovne uspostave Banovine Hrvatske s granicama iz 1939.
godine, te da se provodilo etniCko ciSéenje kako bi se
postigao taj cilj, jednostavno ne vidim nista viSe nego u
najbolijem sluc¢aju indicije koje ukazuju na samo jedan od
mnogih mogucih zaklju¢aka.

Bez sumnje, drugi to vide drugacCije. U redu, ali kako se
moze re¢i da sudci Raspravnog vijeéa i Zalbenog vijeéa nisu
bili, barem u nekoj mijeri, skloni utvrditi postojanje
sveobuhvatnog UZP-a prema tvrdnjama Tuziteljstva, te da
se to neée preliti dalje u utvrdivanje krivnje, kada se na
mreznoj stranici, na broSurama i posterima MKSJ-a
iznosi tekst prikazan nize (ili njegove varijacije) prije, tijekom,
i nakon sudenja, a dok se Cekala zalba:

Strateski polozaj republike [BiH] bio je izlozen Srbiji i
Hrvatskoj, koje su pokuSavale nametnuti svoju
dominaciju nad velikim dijelovima njezinog teritorija.
Ustvari, vode Hrvatske i Srbije ve¢ su se 1991. godine
tajno sastali, kada su dogovorili podjelu Bosne i
Hercegovine, a malu enklavu ostavili bi Muslimanima.

... Bosanski Hrvati uskoro slijede, odbijaju¢i bosansku
viast i proglaSavajuéi svoju viastitu republiku uz potporu
Hrvatske. Sukob se pretvorio u krvavu borbu triju strana
za teritorij, u kojoj su civili svih nacionalnosti postali Zrtve
strasnih zlocCina.

U svjetlu ovih Cinjenica koje navodi mrezna stranica MKSJ-
a, moze li se s pravom re¢i da su optuzenici u
predmetu Prli¢ i ostali zaista uZivali presumpciju nevinosti.
Ovaj je tekst godinama bio dio price MKSJ-a za javnost. On
nije napisan slu¢ajno, niti je objavljen i pokazivan uokolo bez
ekspresnog odobrenja predsjednika MKSJ-a. Sluéajno, u
Zalbenom vijeéu za predmetPrli¢ i ostalibila su
dvojica bivSih predsjednika (sudac Theodor Meron i sudac
Fausto Pocar) te sadasniji predsjednik, sudac Carmel Agius.

Ova je prica nepogreSivo sluzila kao podtekst tijekom
sudenja. Kako i ne bi? Prisjecaju¢i se kako je sudenje
vodeno i kako se postupalo s nekim optuzenicima (osobito
generalom Praljkom, koji se nije sramio izraziti svoje
miSljenje), savrdeno je jasno da, od prvoga dana, niti jedan
optuzenik u predmetu Prli¢ i ostali nijje imao 3anse dobiti
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pravedno sudenje i pravednu presudu. Pitanja i komentari
sudaca ukazivali su na njihovu pristranost u korist optuzbe,
kada su na primjer Hrvatsko vijeCe obrane nazvali
,katolickom vojskom“. Povremeno bi sudci komentirali
dokazne predmete, unaprijed ih procjenjuju¢i na temelju
svoga toboznjeg osobnog znanja.1 Taj se popis nastavlja.

U nasem Zalbenom podnesku za dr. Prliéa, gda. Suzana
Tomanovic i ja napisali smo da je dr. Prli¢ bio uskracen za
pravicno sudenje te da je prvostupanjska presuda
sadrzavala temeljne greSke u pravu i Cinjenicama, jer je
Raspravno vije¢e njome potvrdilo svoja unaprijed izgradena
uvjerenja na nacin da:

e nije razmotrilo i ocijenilo sve relevantne dokaze
prihvacene u spis, ve¢ se sustavno oslanjalo na
selektivne dokaze koji su iskrivljavali istinu i dovodili
do krivih zaklju€aka (temelj 1);

e je zanemarilo svjedoCenja prakticno svih svjedoka
dr. Prli¢a, tu i tamo nasumiéno spominjuéi imena
svjedoka u Citavoj prvostupanjskoj presudi i citirajuci
ih u beznacajnim pitanjima, kako bi stvorili privid da
su ih uzeli u obzir (temelj 2);

e nije donijelo odredene nalaze vezane za
dokumentarne dokaze za koje tvrdi da je ocjenjivalo,
na primjer, tvrdi da je razmotrilo sve dokumentarne
dokaze prihvaéene pisanim podneskom u kontekstu
podnesenog dokaznog materijala, bez navodenja

kojim je dokumentima pridalo malo ili nimalo
vaznosti, kao ni razloga zasto je tako ucinjeno
(temelj 3);

e se oslanja na nepotvrdene glasine iz Mladi¢evih
dnevnika uskracujuéi dr. Prlicu moguénost iznoSenja
izvadaka iz Mladicevih dnevnika ifili
svjedocCenja vivavoce kojim bi se osporile glasine
usvojene kao dokaz (temelj 5);

e nije pravilno procijenilo svjedoke i vjeStake optuzbe
te nije dalo obrazlozeno miSlijenje o njihovoj
vjerodostojnosti; (temelji 4 i 6); te

e je sustavno uskracivalo odgovarajuce vrijeme i
sredstva za ispitivanje klju€nih svjedoka i iznoSenje
bitnih dokaza primjenjujuéi rieSenje jedne Sestine:

1Tuziteljstvo protiv Prli¢a i ostalih, IT-04-74-T, transkript, 10. svibnja 2006,
str. 1757-58.
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svih Sest timova obrane zajedno imali su vrijeme za
unakrsno ispitivanje jednako vremenu koje je
Tuziteljstvo imalo za glavno ispitivanje svakoga
svjedoka (temel;j 7).

| tako, bilo je duboko razolaravajuce, €ak Sokantno, Cuti
sudca Agiusa kako Cita sazetak paZljivo sroCen za javnu
uporabu (jer ¢e malo ljudi, ako itko, procitati presudu
napisanu na 1400 stranica) gdje se kaze da je jedina tvrdnja
dr. Prlica o pravicnom sudenju bila ta da su mu ,sustavno
uskracivani adekvatno vrijeme i sredstva za ispitivanje
svjedoka.“ Tkogod je napisao taj sazetak za predsjednika
Vije¢a nije imao pojma o pojedinostima Zalbe.

Ove lazne karakterizacije pogreSaka vezanih za pravi¢no
sudenje koje je dr. Prli¢ navodio u svojem podnesku obi¢na
su propaganda. To ima za cilj promoviranje lazne percepcije
kod javnosti da je dr. Prli¢, osim tog zanovijetanja da nema
dovoljno vremena za iznoSenje svoje obrane — nesto Sto je
za javnost previse amorfno i bezlicno da bi se u potpunosti
razumjelo — bio zadovoljan na¢inom na koji su dokazi koje je
iznio bili ocjenjivani.

Napomene iz sazetka presude Zalbenog vijeéa koje se
odnose na Miladiceve dnevnike jednako su prazne i
odrazavaju ekonomiéno koristenje &injenica. Zalbeno vijeée
tvrdi da:

Prli¢ nikada nije bezuvjetno traZio da se njegov predmet
ponovno otvori te mu je, u svakom slucaju, Sudbeno
vie¢e na brzinu dopustilo prihvacanje dokaznog
materijala kojim ¢e se opovrgnuti ovi ulomci iz dnevnika,
Sto je on i ucinio. | generalu Praljku je tako ponudena
prilika da ospori te ulomke.

Ovo je krivi prikaz zapisnika. Nakon zavrdetka iznoSenja
dokaza, TuZiteljstvo je traZilo ponovno otvaranje predmeta
kako bi zatraZilo uvodenje u spis ulomaka Miladicevih
dnevnika, koje su srpske vlasti pronasle u Mladiéevom domu
u Beogradu. U odgovoru na to, gda Suzana Tomanovi¢ i ja
trazili smo da se predmet za Tuziteljstvo ne otvara, ili ako se
otvori, da dr. Prliéu treba dati jednako pravo da on ponovno
otvori svoj predmet i da mu se prihvate ulomci Mladi¢evih
dnevnika relevantni za njegovu obranu. Protivilo bi se logici i
zdravom razumu za nas da se otvore vrata i da se
Mladiceve dnevnike prihvati bez usvajanja zahtjeva
TuzZiteljstva. Ali, vidjevsi kako se ulomci TuZiteljstva usvajaju
(Mladi¢evi dnevnici su bili netom otkriveni), traZili smo u
nekoliko navrata da Raspravno vije¢e prihvati ulomke
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relevantne za obranu dr. Prlica. Koliko puta treba podnijeti
isti zahtjev da bi se on smatrao ,bezuvjetnim“?

Ali, to je samo jedno od pitanja koje je pokrenuo dr. Prli¢. Ne
Zelim ponovno iznositi argumente o ovom pitanju, ali jedna
bilieSka iz Mladi¢evih dnevnika bila bi vrijedna prou¢avanja.
Vi prosudite je li to nafin na koji razuman sud treba
prihvacati, ocjenjivati i oslanjati se na nepotvrdene glasine.

Veéina u Vije¢u prihvatila je i oslanjala se u donosenju
nalaza o UZP na ulomke iz Mladi¢evih dnevnika, koji su
sadrzavali opazanja pod navodnim znacima, koja je
navodno izrekao general Praljak — a ti ulomci izravno se
odnose na dr. Prliéa. lzjave generala Praljka samo su
nepotvrdene glasine. Mladi¢ nije svjedocCio. Nije bilo ranijih
svjedoCenja vezanih za te sastanke, ni jedan svjedok nije
govorio o tim sastancima. Odbijen je zahtjev generala
Praljka da se ponovno otvori njegov predmet i da svjedoci o
tim sastancima s Mladi¢em i o izjavama koje mu se pripisuju
u tim ulomcima. Prilikom odbijanja njegovog zahtjeva, vecina
Vije¢a dala je besmislen prijedlog da odvjetnik generala
Praljka jam¢i za njega u zavrSnom podnesku i da svjedoCi
tijekom zavrSnog obracanja u vezivivavoce svjedoCenja
General Pralika. Dovoljno je reéi da ¢ak i studenti prava
znaju da odvjetnici ne mogu svjedoCiti i da izlaganja
odvjetnika u zavrsnim podnescima i zavrSnim obracanjima
nisu dokazi. A Sto je s pravom dr. Prliéa na suoCavanje, s
pravom da ispita generala Pralka o onome S$to je on
navodno rekao ili mislio?

Moze se Ciniti da su ovi argumenti nedosljedni, ali mislim da
nisu. A evo i zasto. Cak i da je drugostupanjska presuda
uzela u obzir sva osporavanja koja se ti¢u prava na pravi¢no
sudenje, a koja je naveo dr. Prli¢, to nije bitno. Relevantna je
laZna percepcija koju su ovi dijelovi saZetka procitanoga
javnosti stvorili — namjere na stranu.

Kada govorimo o percepciji, svatko tko je svjedo€io ovom
sudenju potvrdit ¢e kako je sudsko vijec¢e bilo disfukcionalno,
gdije su se dvojica sudaca Cesto javno svadali s
predsjedavaju¢im sudcem, koji se €inio nesposobnim voditi
sudenje. Nijedan od sudaca nije bio dorastao zadatku, i to
se vidjelo. Njihove bijesne intervencije dok strane u
postupku vode ispitivanja hagnale su me da pozovem sudce
da vode postupak kako treba i u skladu sa slovom i duhom
Statuta i Pravila o postupku i dokazima (i da se suzdrze od
neprikladnog uplitanja kako su obi€avali), ili da spakiraju
svoje stvari i odu doma. A buduéi da izgleda nisu imali
pojma kako se sudski postupak treba voditi, traZio sam jo$
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da sudci daju Tuziteljstvu i obrani jedan sat za vrijeme
kojega bi im odrzali predavanje — buducéi da su i Tuziteljstvo i
obrana imali veliko iskustvo u vodenju postupaka na MKSJ-
u.? Kolikogod je to drsko izgledalo, mojem je zahtjevu
udovoljeno, podnesci su napisani.’* Postupak je postao
donekle bolji nakon ove intervencije i obuke, ali sve u
svemu, mogu sa sigurno$éu reci da je u mojih 35 godina
odvjetni¢ke karijere sudenje u predmetu Prli¢ i ostali daleko
najgore iskustvo koje sam imao kao odvjetnik.

Ali zaSto bi to trebalo biti vazno i kakve to veze ima s
generalovim oduzimanjem vlastitoga Zivota?

Vazno je, jer da je Raspravno vije¢e bio uravnotezeno i
odmjereno u svom postupanju prema obrani, da nisu zauzeli
nerazuman pristup i dopustili Sestorici optuzenih da zajedno
imaju na raspolaganju ukupno vrijeme jednako vremenu koje
je imalo Tuziteljstvo za svakog svjedoka, da su sudci bili
ispitivanju svjedoka (naposljetku, on je bio in situ u pitanjima
s kojima je htio suo€iti svjedoke), da nisu gotovo masovno
ignorirali dokaze obrane i da su sastavili dokument koji je
predstavljao dokaze podnesene tijekom petogodiSnjeg
sudenja, u tom bi slu€aju mozda prihvatio nalaze sudenja i
zakljuCke. Mozda bi general Praljak prihvatio mogucnost da
je mozda grijeSio u magli rata dok je pokuSavao, najbolje
$to je znao, zapovijedati i kontrolirati vojsku gradana-vojnika,
vodenu malobrojnim profesionalnim ¢asnicima s ¢inovima
koji su premasivali njihovo iskustvo i kompetenciju.

Ovo govorim zbog vremena koje sam proveo upoznavajuci
generala Praljka prije sudenja i promatraju¢i ga vise od
deset godina kako je slu¢aj odmicao tijekom sudskog
postupka pa sve do njegovog zadnjeg dana. General Praljak
bio je neustrasiv. Nije se bojao biti odgovoran za bilo koje
radnje ili propuste — pod uvjetom, naravno, da dokazi
potvrduju njegovu odgovornost. Zauzeo je stav i svjedocio
vide od tri mjeseca. Nije okolisao, glumio gubitak paméenja i
nipos&to nije prebacivao krivnju.

General Praljak nije podnosio budale mozda zato Sto je
njegov intelekt bio vrhunski, a ne zbog kompleksa vise
vrijednosti ili arogancije. Medutim, ponekad je znao biti

2 Tuziteljstvo protiv Prlica i ostalih ICTY-04-74-T, transkript,
14. ozujka 2007, str. 15628-33; transkript, 22. ozujka
2007., str. 16139-48.

3 Tuziteljstvo protiv Prlica i ostalih ICTY-04-74-T, transcript,
22. ozujka 20017., str. 16139-85
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svadljiv, glasan i mrzovoljan. Imao je zadivljuju¢u pojavu
koja je prStala energijom i odluénoS¢u da pokaze Sto je
znao, Sto je vidio i kako se osjec¢ao zbog dogadaja koje je
iskusio. Ponekad je njegova gorljivost da dode do istine ili da
rascisti stvari prevagnula jer bi odlutao od teme ili bi se
zanio, ovisno o temi o kojoj se raspravljalo. Povremeno od
stabala nije vidio Sumu. | da, povremeno ga je strasno tesko
bilo obuzdati, kao Sto se i sam teSko obuzdavao kada je
sluSao gluposti preruSene u Cinjenice.

Ako sam iSta nauCio zastupajuéi optuzenike u vrlo
prijepornim i stresnim sudenjima, osim ako su sudci ljubazni,
obazrivi, strpljivi i revni, onda je to da ¢e optuzenik tesSko
prihvatiti presudu ili konaénu odluku, bez obzira na kvalitetu
ili dostatnost dokaza. Ali ako se uzme u obzir kako se vodio
predmet, na€in na koji su sudci razgovarali s generalom
Praljkom, snishodljiv nacin na koji su mu se obracali i,
naravno, ako se uzmu u obzir njihovi konacni nalazi i
zakljucci u presudi i kako se do njih doSlo, je li uopce Eudo
da je general Praljak doveo u pitanje pravednost postupka ili
da je s prijezirom odbio prvostupanjsku i drugostupanjsku
presudu?

Konacni €in generala Praljka baca veliku sjenu na &injeni¢ne
nalaze i na pravne zakljucke koje je donijelo Raspravno
vijeée i podrzalo Zalbeno vije¢e. Dokazi su, vec¢im dijelom,
dostupni za temeljito prou¢avanje svakome zainteresiranom
da prosudi o presudi. Naravno, malo njih ¢e, ako i itko,
odvoijiti vrijeme da ponovno pregleda materijal i vidi Sto je
dokazano, Sto je nagadanje, Sto je istina i $to je laz. No,
nitko ne bi trebao misliti da &in odlaska generala Slobodana
Pralika znadi priznanje i prihvaéanje nalaza o njegovoj
krivnji, ili da je to ucinio iz straha od nastavka sluZenja
zatvorske kazne. Njegova je Zrtva bila krajnje odbacivanje
nepravde kojom je suden i osuden.

Neki ¢e pogledati presudu u predmetu Prli¢ i ostalii naci
osvetu, mozda ¢ak i utjehu. Drugi ¢e je bez sumnje odbiti
kao Sto je to napravio general Praljak, mozda ¢ak s istom
dozom prijezira. Ali ono Sto je sigurno je to da ove presude
neée donijeti pomirenje, jednako kao Sto neée predstavljati
povijesne istine o tome $to se dogodilo u BiH tijekom sukoba
izmedu Muslimana i Hrvata.

Duboko postujem sudce Zalbenog vije¢a koje je donijelo
presudu. Takoder prihvacam, kao Sto svi moramo, da je
njihova presuda kona&na. Medutim, ne mogu mirne savjesti
postivati mnoge od nalaza i zaklju€aka u zalbenom postupku
do kojih su dosli ti cijenjeni sudci. Moja kritika nije napad na

100



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 3 (18) 2017

101

MKSJ kao instituciju; ona je optuzba nacina na koji je
Raspravno vije¢e provodilo postupke u predmetu Prli¢ i
ostali, Sto je rezultiralo donoSenjem pogresne presude, koju
nazalost Zalbeno vijeée nije ispravilo. | dok kao odvjetnik
MKSJ-a imam ,pozitivnu obvezu zastititi ugled Suda“s , bilo
bi kukavicki s moje strane i uvreda sje¢anju na generala
Praljka da se pretvaram da je postupak bio pravi¢an, da nije
bilo pristranosti sudaca tijjekom sudenja, te da u
prvostupanjskoj i drugostupanjskoj presudi nije bilo
pogreSaka. OStre su to rijei koje se mogu smatrati
napadom na ugled i ostavstinu MKSJ-a, ali po rije¢ima
Voltaira: ,Zivima dugujemo pos$tovanje, a mrtvima samo
istinu.”

Samoubojstvo generala Praljka bio je ¢in prkosa kojim je
rasvijetlio ostavstinu MKSJ-a. Nikakav spin neé¢e izbrisati
ovaj tragiCan dogadaj koji se dogodio u Sudnici 1, 29.
studenoga 2017. godine. Ono $to je trebao biti labudi pjev
MKSJ-a — koji zavrSava potvrdom presuda u predmetu Prli¢ i
ostalisamo nekoliko dana nakon presude Miladicu -
pretvorio se u tuzan i zbunjuju¢i prizor. General Praljak
radije si je oduzeo zivot nego potvrdio valjanim rezultat
prvostupanjskog i Zalbenog postupka — postupaka koji su po
njegovom misljenju proizveli krivu istinu, dijelom temeljenu
na nevoljkosti sudaca ili njihovoj nemogucnosti da gledaju
dalje od ustaljenih pravovjerja propagiranih na mreznoj
stranici MKSJ-a i kroz Outreach program, ¢ak i dok je
postupak bio u tijeku.

Izvor:Michael G. Karnavas/
http://michaelgkarnavas.net/blog/2017/12/05/slobodan-praljak/
,2017-12-05

4 Pitanje g. Tome File, IT-13-93-Misc.1, Odluka Disciplinarne
komisije, 23. listopada 2012., stavak 70.
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